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lluzia high culture

Herbert Gans, intr-o lucrare din 1999 numitd Popular Culture versus High Culture.
Analysis and evaluation of taste, incerca sa darame 0 veche prejudecata, aceea conform careia
cultura populara i-ar dauna celei inalte, accentuand faptul ca diferentele dintre acestea au fost
exagerate, in timp ce majoritatea similaritatilor au fost daca nu ignorate, cel putin subestimate.
Dupa parerea lui Gans, ambele tin de gustul estetic — culture(s) of taste — cultura Americii fiind
formata dintr-un numar mare de astfel de (sub)culturi ce s-ar diferentia prin faptul ca exprima
standarde estetice diferite. Cartea vine ca argument in sprijinul ideii de democratie culturala, dar
si impotriva perceptiei conform careia numai expertii stiu ceea ce este bine pentru societate. Cu
alte cuvinte, vorbim despre un studiu de politica culturalaprin care Gans propune alternative care
sa dezvolte si sa promoveze un pluralism cultural. Astfel, sociologul incearca sa raspunda unor

intrebari precum: Cat de importanta este cultura populara intr-o societate? Ce influente poate
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avea? Este ea superficiala, de suprafata sau reflectd niste realitati contemporane ingloband tot
felul de presupuneri, valori, dorinte si nevoi reale ale societatii ( americane)? Este cultura
populara creatd la New York si Hollywood — de catre intreprinzatori ce cauta profit si care detin
monopolul asupra industriei de divertisment — capabila sa impund orice Subiect care cred ca va
vinde? Vorbim despre 0 audienta captiva sau acesti intreprinzatori sunt agenti nestiutori care
influenteaza cultura — in sens antropologic: seturi de norme, valori pe care incearca sa le exprime

in dorinta lor de a atrage publicul pentru audienta?

Gans intelege insa ca nu exista raspunsuri sigure, definitive. El tinde sa creada ca aceasta
cultura populara care e transmisa prin mijloacele mass-mediei este trecatoare, ea nu se
inradacineaza, este cat se poate de efemera. Cu toate acestea, Gans recunoaste faptul ca o parte
din cultura populara este conturata cu ajuturul audientei, a publicului, nefiind impusa. Se naste in
acest mod un joc al ghicitului, al intuitiei, in incercare de a afla ce anume vrea si poate accepta
publicul (american). In consecinti, nu ar trebui si existe o relatie conflictuala intre high si
popular culturepentru ca niciuna nu este superioara celeilalte, distinctia nemaifiind aplicabila
intr-0 societate ca cea contemporana. Fiecare strat/nivel cultural reflecta de fapt clasa sociala si
mai ales atributele educationale ale publicului. Low culture/low-broweste pentru Gans la fel de
valida pentru cei needucati asa cum high culture este pentru cei bine educati. Plecand de la
aceasta concluzie, sociologul propune doua alternative de politica culturala: mobilitatea culturald
—care sa faca posibil ca orice individ (american) sa aibe mijloacele economice si educati pentru a
putea alege si intelege cultura de tip inalt — sau/si promovarea subculturald — care ar incuraja

toate tipurile de gusturi culturale.

Sociologul american (de origine germanad), vorbeste si despre rdazboaiele culturii— culture
wars — pe care le descrie ca fiind conflicte culturale si politice intre liberali si conservatori, la fel
ca si intre religiosi si atei. Luptele ating subiecte precum: valorile familiale, sexualitatea,
influenta mass-media etc. Herbert Gans dezvolta in detaliu conceptul de gentrifying ca proces
prin care unele produse culturale sunt reciclate in mod selectiv de catre culturile asa-zis
superioare, dar procesul poate avea loc si in sens invers: de exemplu in momentul in care romanul

lui Henry Miller este transformat intr-un film in regia lui Joseph Stick — Tropic of Cancer(1970).
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La fel si romanul lui Ellis care a fost transpus in filmul American Psycho(2000)'- in regia lui
Mary Harron, cu scenariul lui Guinevere Turner, si cu un actor cunoscut precum Christian Bale in
rolul lui Patrick Bateman. S$i mai interesant este faptul ca, dupa multiplele scandaluri si
controverse, romanuldmercan Psychoeste propus in 2013 de echipa unui teatru londonez pentru
rescrierea unui scenariu: un musical cu acelasi nume. Musicalul, jucat timp de un an de actorii de
la Almeida Theatre, are in spate 0 echipa de invidiat care i-a garantat succesul imediat: actorul
Matt Simth, cunoscut din serialul Doctor Who, scenaristul Roberto Aguirre-Sacasa — cunsocut si
el din rolul de co-scenarist pentru serialul Glee — si versurile apartinand lui Duncan Sheik.?Desi
s-a presupus ca in 2014 musicalul va fi transferat pe Broadway, aceastd miscare nu este inca
oficial confirmati.®Ne putem intreba care are fi rolul filmului avand in vedere faptul ca si acesta,
ca si romanul, se bazeaza pe naratiune; ca urmare: numeroase romane au avut, au si vor avea
parte de ecranizari. In primul rand, intrebarea care s-a pus a fost aceea a filmului ca operi de arta.
Este filmul arta? Dupa cum explica si Robert Stecker intr-o lucrare inclusa in The Routledge
Companion to Philosophy and Film, exista cinematic art form, dar si arta pentru mase — mass art
— ambele putand fi evaluate si apreciate din punct de vedere estetic pornind de la aceleasi criterii.
Diferenta“ar fi aceea a publicului caruia le sunt dedicate si a diferentei gradului de dificultate in
receptarea si internalizarea (intelegerea) mesajului transmis. Chiar daca face distinctia intre arta
pentru masa si cea pentru elite, Stecker nu pledeaza valoric pentru niciuna dintre aceste doua
forme cinematografice intelegandu-le si acceptandu-le pe fiecare in specificitatea lor. Astfel, desi
nu putem vorbi numai despre capodopere, operele pot exprima niveluri diferite de raportare
esteticd la acelasi subiect ceea ce demonstreaza faptul ca alegerile culturale incep sa se

intalneasca, si fie convergente. VVorbim deci despre o distinctie care nu mai poate fi aplicata in

Yhttp://Aww.imdb.com/title/tt0144084/fullcredits?ref_=tt ov_wr#writers 10 lun 2015 (12:34)

Kevin CLARKE, articolul American Psycho will make it on Broadway? publicat online pe data de 1 Febr. 2014.
http://www.out.com/entertainment/theater-dance/2014/02/03/will-american-psycho-musical-make-it- broadway 10
lun 2014 (13:36).

®*Nico HINNES, articolul American Psycho: The Musical May Not Be Coming to America publicat online pe data de
30 lan. 2014. http://www.thedailybeast.com/articles/2014/01/30/american-psycho- the-musical-may-not-be-coming-
to-america.html 10 lun 2014 (13:39).

*Robert STECKER in Paisley LIVINGSTONE & Carl PLANTINGA (editors), The Routledge Companion to
Philosophy and Film, Routledge, London, 2009, p. 12: We have argued that there are film artworks and a film art
form. Skepticism here should be rejected. We have been unable though to fix the boundary of the form.We leave it an
open question. Let‘s conclude by pointing to an approach that may or may not help, but raises a question important
in its own right. All film can provide some sort of aesthetic experience (good,

bad, indifferent). They can be aestheticallyappreciated and evaluated.
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contemporaneitate, dar care, din pacate, nu va disparea niciodata — dupa cum spunea si Greil
Marcus intr-un dicurs din 2013°. Peter Swirski’merge chiar mai departe decat Gans, propunind
un curriculum care sa includa si popular fiction in calitatea lor de opere de artd, evaluand
meritele lor socio-estetice intr-o analiza comparativa cu high fiction, s-ar putea observa cu mare
usurintd dupa Swirski, esteticile deja hibride, amestecate, care formeaza inca din secolul al XX-
lea ceea ce el numeste nobrow art — sau, tot cu termenii lui, artentainment — subliniind faptul ca
literatura este prea pretioasda pentru a fi lasata la mana esteticii canonice si ca decizia de a
participa la cultura populara este 0 problema de alegere, de gust, nu neaparat de refuzare a

stadardelor sau a valorii.

Important ramane capacitatea de a reusi sa trezesti moralda in individ, sa poti ridica
probleme sau intrebari pe intelesul tuturor indemnand astfel spre un tip de reflectie critica;
elitismul nu ajuta intotdeauna in contextul unei analize obiective si coerente a realitatii — asa cum
atragea atentia si Swirski, intelegerea culturii inalte n-a fost niciodatd 0 problema arzatoare
pentru marea majoritate. Exista (si alte) titluri care isi regasesc valoarea dincolo de estetic sau
dincolo de pretentia de high culture, caci dupa cum am vazut, ambele culturi pot incuraja
inovatia, experimentul, originlitatea etc. — acestea fiind operele pe care Swirski le denumeste
artertainment sau nobrow art, opere care distreaza mase si sunt totusi valoroase, opere care pot fi
vazute ca artda inalta. Si Swirski, ca si Gans inaintea lui, atentioneaza cititorii in legatura cu
ipocrizia contemporana: acceptam si canonizam literatura de entertainment din trecut, dar pe cea
din prezent 0 judecam mult mai aspru — da exemplul romanului lui Marry Shelley Fraknestein.
Gans sublinia faptul ca o (sub)cultura poate respinge un artist inovator daca inovatia lui nu e
acceptata de audienta in momentul publicarii, dar diferenta dintre pop si high culture este data de
faptul ca experimentele cu adevarat valoroase (re)intra in canon in timp devenind opere clasice in
sensul de reprezentative, cunoscute — ceea ce am vazut ca s-a intdmplat cu opera lui Henry
Miller, chiar si cu cea a lui Ellis sau Houellebecq — in timp ce unele experimente de cultura

populara se pierd (mult mai) repede daca nu au succes imediat.

Despre estomparea pragului pudorii

*SVA Commencement Address cu titlul How the Division of High and Low Robs Culture of Its Essence:
http://www.brainpickings.org/index.php/2013/05/13/greil-marcus-sva-commencement-address/

®peter SWIRSKI, From Lowbrow to Nobrow, McGill Queens Univeristy Pub, 2005.
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James Decker afirma faptul ca Henry Miller accentucaza ideea de revelatie haotica,
nelineard, respingand gandirea dialectica iluminista. Miller celebra cunoasterea, descoperirea: a
oamenilor, a textelor si a locurilor care 1i provoaca un sentiment metafizic inefabil — institutiile,
sistemele, conventiile de orice fel ii limiteaza pe oameni, ii opreste, le pietrificd dorintele
transformandu-le in obiceiuri comune, simple.”Ca si in cazul Iui Joyce, si in cel al lui Henry
Miller, limbajul necenzurat al explicitarii fatise si detaliate a unor scene erotice sau a unor
episoade ce tin pur si simplu de corporalitatea umana este unul dintre elementele care il
individualizeaza ca scriitor. Trilogia Rastignirii trandafirii recicleaza numeroase din temele,
motivele sau episoadele aparute in Tropicul Canceruluisau Tropicul Capricornului. Sexus,
Nexussau Plexussunt carti de autobiografie fictionala in care Henry Miller isi contureaza
personajul principal — Henry Valentine Miller — in jurul unui ideal hedonist — totul se intimpla in
numele iubirii si artei. iller provoca isterie si dezgust celor care aleg sa nu vorbeasca despre
sexualitate, despre pasiune decat prin subtilitati; el propune lumii un model de delectare dincolo
de rusine, un fel de abandon total care celebreaza eliberarea sinelui in toate domeniile de
existenta, refuzand reprimarea biologicului, a instinctualului, a naturalului. Dar aceasta pledoarie
nu inseamna ca viata se reduce la dorinta. Citite cu atentie si vazute in totalitatea lor, operele lui
Miller arata clar ca dorinta reprezinta doar una dintre numeroasele fatete ale existentei umane.
Dand frau liber acestor pasiuni, Miller demonstreaza faptul ca ele pot influenta si celelalte zone
de existenta, inclusiv arta, pe care el o (re)descopera in mod constant cu o vigoare reinnoita.
Miller alterneaza des scenele de viata ale personajelor sale, abordand cu pasiune si interes toate
aspectele vietii, nu numai cele ce tin de corporalitate si sexualitate. Individul creator, la care
aspird personajul, este cel care poate supravietui prin opera sa, dar aceasta supravietuire depinde

de intensitatea si cantitatea vietii create.

Asa cum a observat si Frederick Turner®, stilistic, Miller a cautat autenticitatea unei

exprimari care frapeaza mai ales prin onestitatea descrierii, prin refuzul de a-si lasa limbajul (sa

"James DECKER, Henry Miller and Narrative Form. Constructing the Self, Rejecting Modernity, Routledge, New
York and London, 2005,p.11: Both thematically and formally, Miller stresses alinear revelation and rejects
Enlightenm-nt binaries and dialectics. Throughout his canon, Miller celebrates his discovery of people, texts, and
places that trigger within him an ineffable metaphysical feeling that advances him on the path of pure being.
Institutions, systems, conventions—these stultify individuals, calcify their desires into mere habit. Miller recognizes
that modern individuals suffer because of their over-reliance on logic.

®Frederick TURNER, Renegade: Henry Miller and the Making of the Tropic of Cancer, Yale University Press, New
Haven & London, 2011 ,p. 151: [...] throwing everything into it in the effort to get down on paper for once the
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fie) supus conventiilor, el pledeaza pentru natural, nu isi propune in mod direct sa sparga un cod
al pudorii, ci doar prezinta omul asa cum este ele, uneori impins de pasiune, uneori actionand
dintr-un impuls animalic, lasand 1intotdeauna in wurma pretentiile superficiale ale

conventionalismului lumii civilizate:

,,Zi de zi ne macelarim cele mai nobile impulsuri. De asta ne doare inima cand citim acele randuri
scrise de mana unui maestru pe care le recunoastem ca ale noastre, ca pe vlastarele fragede sugrumate in
fasa, pentru ca noi nu avem incredere in propriile noastre puteri, in criteriile noastre proprii despre adevar
si frumos.[...]Mi s-a relevat faptul ca pot spune ceea ce doresc sa spun dacd nu ma gandesc la nimic
altceva, daca ma concentrez exclusiv asupra acelui lucru si accept sa suport consecintele pe care le implica

intotdeauna un act pur.”

Daca personajul principal al lui Miller este constant individualizat subliniindu -i-se dorinta
de autenticitate, personajul lui Bret Easton Ellis din American Psycho (1991) nu mai are niciun
ideal (real) la care sa aspire. Respingerea institutiilor, a sistemelor si a conventiei se transforma la
Ellis in repulsie, nu mai existd sperantd, nu mai exista iubire, el da viatd unui personaj ce
inglobeaza tot ceea ce a gisit mai atroce in America anilor ‘80. In American Psychonu exista
iubire, ci doar un antagonism absolut intre sexe: exista barbati si femei in aceasta lume fictionala
a lui Ellis care traiesc pe parti opuse ale realitatii; fiecare sex satisface celuilalt doar asteptarile
preconcepute si fixe intr-o campanie generala de asediu si de dominatie, ne spune Murphet.
Liniile de demarcatie fiind trasate atat de drastic, nu poate exista nicio legatura sau dialog real.
Lista termenilor de neconceput pentru Bateman includ cuvintele ,,cisatorie” si ,,copii”. Insa cel
mai deranjant lucru in legatura cu sexualitatea lui Bateman nu este limbajul stereotipic si
pornografic cu care reda scenele, ci violenta incredibila din cateva capitole: Doua fete, Uciderea
unui copil la gradina zoologicd, Incerc sd gatesc si sa mandnc o fatd, Niste fete.Pana la primului
episod cu prostituatele Christie si Sabrina, Patrick nu-si arata pe deplin ferocitatea apetitului

sexual'®, dupa cum o numeste Julian Murphet:

fantastic essence of living. [...]a book about living, the quick, quivering beat of it. Others had talked of doing this, he
knew, and there were certain passages in Whitman that had captured this quality, those where the man had flung
aside form and all the current conventions of prosody and had written from the heart ‘s chambers.

° Henry Miller, Sexus, Polirom, Tasi, 2010, p.29.

%julian MURPHET Bret Easton Ellis‘s American Psycho. A Reader ‘s Guide, Continuum International Publishing
Group, Nw York, 2002, p. 41.
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,,Dupa inca 0 ora, le conduc nerdbdator pana la usd, amandoua imbracate si planse, insdngerate dar
bine platite. Maine Sabrina o sa schiopateze. Christie probabil ca o sd aiba un ochi teribil de negru si niste
zgarieturi adanci de-a latul feselor, provocate de umerasul ascutit. Eu 0 sa am niste servetele Kleenex

patate de sange de jur imprejurul patului, plus o cutie goald de saruri de salata italienesti, cumparata de la

Dean & Deluca.” **

Un cititor atent poate sa-si puna intrebari legate de alegerea victimelor pentru ca, spre
exemplu, pe Bethany nu o cunoaste nimeni din actualul anturaj al lui Bateman, deci nu exista
nimeni care sa confirme disparitia ei. Bineinteles ca la nivelul limbajului — la nivelul realitatii
textuale — violenta exista, se intampla, cititorul este nevoit sa ia contact cu toate acele propozitii
care detaliaza acte ingrozitoare. Cu toate acestea, in ciuda tuturor detaliilor grafice perturbante, ar

trebui inteles modul in care Ellis isi construieste personajul:

. ... €xistd 0 idee numitd Patrick Bateman, un fel de abstractiune, dar nu si un eu real, ci doar o
entitate, ceva iluzoriu[...] eu pur si simplu nu exist. Imi vine foarte greu s ma fac inteles la orice palier.
Sinea mea este o faciturd, 0 aberatie. Eu nu sunt o fiintda umana la nivelul contingentului. Personalitatea

mea este doar schitata si neformata, lipsa mea de suflet e persistenta si ajunge in profunzime.[...] Nu mi-a

ramas decat un singur si sumbru adevar: nimeni nu este in sigurantd, nimic nu se mantuieste.”*?

Michel Houellebecq gaseste singur punctul comun al intersectiei perspectivei lui cu cea a
lui Ellis: ,,Ceea ce m-a infiorat la American Psycho — si aici este punctul comun de convergenta
cu romanele mele — este faptul ca personajul principal nu simte nimic in timpul actului sexual.

Singurd, violenta trezeste in el emotia.” 3

S

Opera lui Houelllebecq prezintd lumea contemporana dintr-o perspectiva in care
capitalismul ajunge sa includa dorinta sexuald si intimitatea intr-un mecanism al cuantificarii si al
schimbului, mecanism care dupa parerea lui Carole Sweeney reuseste sa transforme ,.atributele
umane in comoditati care si fie schimbate intr-o piata liberalizata .”**Astfel, proza lui Houllebecq

atinge teme grave, importante, cu accente politice si filosofice, dar care sunt tratate cu cinism si

Bret Easton ELLIS, American Psycho, Polirom, lasi, 2005, p. 233.

12Bret Easton ELLIS, op .cit., p. 487.

B3Bret Easton ELLIS, edifia citatd, coperta a 1V-a.

Ycarole SWEENEY, Michel Houellebecq and the Literature of Despair, Bloomsbury, London, 2013, p. IX: The
subsumption of sexual desire and human intimacy into the mechanism of quantifications and exchange as simply the
final stage of capitalism that transforms human attributes into comodities to be exchanged in a deregulated market.
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neincredere, fapt ce 1i nemultumeste pe criticii francezi. Miscarea discursului, uneori introspectiv,
alteori filozofic, ajunge insa sa-si (auto)anuleze accentul grav prin (tragi)comicul imaginii unei
lumi intesata de supermarketuri, masturbare, corporalitate si esec. Cinismul houellebecquian vine
in completarea celor doua perspective deja enuntate — cea a hedonismului asumatal lui Miller si a
alienarii totalecu tendinte masochiste, canibale si criminale ale personajelor fetisiste ale lui Ellis
— Houellebecq fiind cel care (se) intreaba in mod direct daca existenfa mai merita vreun
sacrificiu: ,,Si ne intrebam, dintr-un punct de vedere cat mai exterior cu putinta, daca omenescul
este 0 experientd care meritd s fie continuatd.”**Aceasta afirmatie surprinde, poate cel mai bine,

perspectiva profund individualista si egocentrica de care da dovada Michel Houellebecq.
in loc de concluzii

In ceea ce priveste discursul public al sexualitatii, intre cei trei scriitori abordati nu exista
diferente majore de exprimare, ci mai mult diferente de perspectiva asupra sexualitatii, diferente
care produc nuantari la nivelul limbajului folosit. Miller si Ellis, cu o poetica vizuala mai
puternica decat Houellebecq, utilizeaza un discurs fals pornografic, pentru ca in spatele acestui
limbaj — dezinhibat (la Miller) si foarte violent ( la Ellis ) — exista 0 satira usturatoare la adresa
societatii americane — sau, in cazul lui Houellebecq, franceze si occidentale in general. Nici
limbajul lui Michel Houellebecq nu e unul care sa ultilizeze eufemisme; la fel de lipsit de inhibitii
ca si Miller si Ellis, scriitorul francez insa alege 0 maniera mai directa de a-si transmite ideile cu
privire la ipocrizia si dezechilibrul culturii occidentale, nu mizeaza atat de mult pe alegorie ca
ceilalti doi. Putem observa deci modul in care, odata cu romanele lui Miller, incepe acest traseu
invers al avansarii pragului pudorii, cel al estomparii lui, la care facea referire si Allan Bloom in

legatura cu ceea ce el numea procesul de dez-erotizare a lumii moderne™®,

Pudoarea, pe care Norbert Elias o caracteriza in Procesul civilizarii*'ca fiind sentimentul
de teama in fata degradarii morale sau a scaderii prestigiului, este cea care reuseste sa dea nastere

(auto)cenzurii vietii personale — si, de ce nu, chiar si a unor grupuri intr-o comunitate — prin

“Michel HOUELLEBECQ, Bernard-Henri LEVI, Inamici publici, Editura Polirom, Bucuresti, 2009, p. 187.

'®Allan BLOOM, Love and Friendship, Simon & Schuster, New York, 1993.

Cartea are o studiu introductiv numit The Fall of Eros unde Allan Bloom atrage atentia asupra sardcirii limbajului
igxbirii, dar si 0 saracire a profunzimii (si ingelegerii) sentimentului.
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presiunea pastrarii unei imaginii integre si restrangerea accesului la elementele private. Dar
societatile au reactionat la aceastd avansare a constrangerilor din ce in ce mai apasatoare: apare
astfel refularea si procesul invers, de anulare sau estompare treptata a acestui prag al rusinii.

Vedem cum, inca din anii ““40, fanteziile incep sa fie lasate libere.

Pledand pentru emanciparea acceptarii unor libertati totale, eliberarea promovata de
revolutia sexuald accentueaza ideea de noutate, fortand limitele, amplificand poftele si
multiplicand plicerile. In contemporaneitate ,iubirii i se cere totul, i se cere prea mult, si ne
incante, si ne raviseascd, si ne rascumpere™'®; acesta este 0 perspectivd a unei inocente deja
pierdute de care amintea si Susan Sontag, perspectiva ce supravietuieste in (post)modernitate, dar
este gresit inteleasa pentru ca limbajul conceptual cu care vine din urma este prescris si tine de un
alt timp, de o alta societate cu alte asteptari si mentalitati. Susan Sontag vorbeste deci despre
asteptarile culturale prea mari ale contemporanilor referitoare la relatia dintre iubire si sex

punctand complexitatea problemei printr-o raportare mai putin elitista.

Vedem cum unele concepte supravietuiesc — casatoria, familia, exigenta fidelitatii — exista
in continuare, dar acestea nu mai sunt considerate conditii absolut necesare in procesul
functionarii cuplului ele nemaifiind respectate de toata lumea; aceasta schimbare reprezinta de
fapt o mutatie la nivel de perceptie colectiva, 0 schimbare a mentalitatii. Pascal Bruckner atrage
atentia in legatura cu faptul ca aceasta libertate a placerii poate duce la uitarea rolului social, al
datoriei, in timp ce prea putina placere a generat un spirit reactionar exacerbat - revolutia sexuala.
Omul modern traieste deci intr-un univers secularizat in care dezvoltarea nu mai poate avea loc
decat pe un segment orizontal — caci umanitatea pierde si misticismul specific relatiei cu
transcendenta. Asa cum subliniaza si Michel Onfray si Bruckner, omenirea lasa in urma rezidurile

indoctrinarii religioase, scepticismul tronand in fata ,inventiei unui Dumnezeu al iubirii in

susan SONTAG in volumul lui Jonathan COTT, The Complete Rolling Stone Inteview, Yale University Press,
2012, p. 45: We ask everything of love. We ask it to be anarchic. We ask it to be the glue that holds the family
together, that allows society to be orderly and allows all kinds of material processes to be transmitted from one
generation to another. But I think that the connection between love and sex is very mysterious. Part of the modern
ideology of love is to assume that love and sex always go together. They can, | suppose, but | think rather to the
detriment of either one or the other. And probably the greatest problem for human beings is that they just don ‘t. And
why do people want to be in love? That ‘s really interesting. Partly, they want to be in love the way you want to go on
a roller coaster again — even knowing you ‘re going to have your heart broken. What fascinates me about love is
what it has to do with all the cultural expectations and the values that have been put into it.
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"sau a ideii de mantuire prin intermediul iubirii, jertfei si a sacrificiului . Renuntarea

crestinism
la conventii, afirmarea libera a impulsurilor, devin parti vitale ale modelului de eliberare sexuala:
adica ,,recunoasterea faptului ca pasiunea sexualda nu mai reprezinta un pericol, si ca e mai sigur

si-i dam frau liber decat sa riscam o rebeliune prin reprimarea ei."?

Sexualitatea ajunge insa sa castige statutul unei noi credinte: aceea a libertinilor
(heterodoxie) in cadrul careia totul este permis - ,pluralitatea moravurilor si a legaturilor, sfarsitul
demarcatiilor si al certitudinilor, alteritatea dorintelor. Celalalt nu este deja in mine, pentru ca
intalnirea cu el este exact ceea ce ma va izgoni din locul meu, ma va arunca in nesiguranta, in
refuzul lumilor efemere, in imbracarea a mii de corpuri a mii de piei: gata cu masculul sau
femela, in sens strict. "*'Identificarea cu Celilalt se face de cele mai multe ori intr-un mod
superficial, mercantil. Frumosul nu dispare, este doar redefinit, corpul devine obiectul prim al
dorintei, caci in lipsa artei de a placea, individul este in mod automat exclus de pe acesta piata a
seductiei. Bruckner prezice moartea cuplului intr-o societate contemporana din ce in ce mai
acaparata de urd, oboseald, spaima, nesiguranta, complexe etc. Transant, Pascal Bruckner arata si
inspre inventivitatea umand in ceea ce priveste trisarea in fata acestui impas conjugal:
compromisul tolerantei reciproce si a unei coabitari: ,,Traim epoca indragostitilor neincrezatori
care nu mai crediteaza nici macar dorinta pe care le-0 inspira pasiunea. Prolifrarea cuplurilor
neoficiale marcheaza incapatanarea celor doi de a nu trece de la situatia de concubini la statutul

de soti si arata ci, de-acum inainte, vechiul ideal amoros inspira teama.”??

Toate acestea nu sunt altceva decat semnele clare ale supralicitarii formelor si obiectelor
din sfera sociald si care, dupa cum remarca si Baudrillard, ajung sa depaseasca orice fel de
granitd ,a transparentei si a obscenitatii"?*intr-un univers in continud miscare care pare a-si

pierde treptat capaciatatea de a-si (re)gasi si (re)stabili un minim echilibru.

9pascal BRUKNER, Paradoxul iubirii, Editura Trei, Bucuresti, 2011, pag. 15.

“Allan BLOOM, Criza spiritului american, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, pag. 113.

ZIpidem, pag. 237.

?2pascal BRUKNER, Alain FINKIELKRAUT, Noua dezordine amoroasa, Editura Trei, Bucuresti, 2005, pag. 143.
%8 Jean BAUDRILLARD, Strategiile fatale, Editura Polirom, Iasi, 1996, pag. 11.
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